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INTERVENTO DEL PROF. MIRCO CARLONI : “L'ECONOMIA DEL TERZO MILLENNIO TRA GLOBALIZZAZIONE E PROTEZIONISMO”

L'attuale momento storico è costellato di significativi cambiamenti che talvolta rappresentano una vera e propria inversione della storia vissuta in precedenza. 

L'esponenzialità nell'introduzione di innovazioni tecnologiche, la supremazia della finanza sull'economia reale, la caduta delle barriere commerciali, informative e doganali hanno creato una dimensione mondiale della nostra economia, di fatto cancellando (o sfumando)  idealmente i confini degli Stati ed intrecciando tra loro le economie nazionali rendendole sempre più interdipendenti tra loro. I processi di globalizzazione e la nascita del commercio internazionale, che in un primo momento hanno esaltato le economie “occidentali” che hanno raccolto nell'immediato i frutti e le potenzialità, in un lungo periodo hanno finito per conferire un vantaggio competitivo molto elevato ad alcuni paesi come la Cina, che sono divenuti sedi naturali della produzione industriale, in virtù soprattutto dei minori costi del lavoro e di leggi sull'inquinamento meno vincolanti. 

La Globalizzazione ha portato indiscutibili benefici.  E' cresciuto il PIL di alcuni Stati e si è ridotto, nonostante la crescita demografica, il numero di quanti si trovano sotto la soglia della povertà più terribile grazie ad investimenti stranieri.  Sono aumentate le esportazione,  le opportunità di penetrare in altri mercati con i propri prodotti, è cresciuta la mobilità e sono stati raggiunti traguardi impensabili  in campo medico ed energetico.   Nonostante questi dati incontrovertibili oggi vi è la percezione che le conseguenze dei processi di globalizzazione abbiano superato i benefici. Ciò è  indotto dal fatto  che, in modo parallelo, è avvenuta una ridistribuzione dei redditi e della ricchezza in modo disomogeneo, creando un allargamento dello squilibrio e della forbice sociale.   La contraddizione è dovuta proprio al fatto che mentre i capitali finanziari non hanno frontiere e non hanno nazione, il lavoro, la produzione reale, la contrattazione sociale e la democrazia hanno una dimensione ancorata al livello locale o nazionale.  

La crisi economico-finanziaria dell'ultimo decennio ha impoverito l'economia degli Stati, indebolito la classe media, aumentato le disuguaglianze, fatto perdere posti di lavoro. A questi elementi si è sommato in aggiunta il timore innescato dalle invasioni migratorie.  


Il risultato di questo mix è stato l'amplificarsi della “paura” che ha fatto scomparire la positività e la speranza per il futuro che, seppure siano sentimenti intangibili e non misurabili, rappresentano valori fondamentali per imprimere un'inversione di tendenza di un ciclo economico.  La paura genera come riflesso il naturale tentativo di difesa del presente, che ha trovato nella volontà di costruire muri di cemento e nella costruzione di barriere doganali, i simboli perfetti per difendere il proprio perimetro d'azione.  


Oggi ad essere messa sotto accusa è la cooperazione, il multilateralismo, la sovranazionalità di quegli organismi nati da una visione globale del sistema.  Il multilateralismo tra i Paesi che era nato per proteggerci dall’insicurezza ora viene messo sul banco degli imputati, perché a sua volta è esso stesso accusato  di produrre insicurezza nel presente ed incertezza per il futuro.

La grande crisi finanziaria del 2008/2009 ha causato un brusco stop alla crescita del commercio globale ed una diminuzione dei flussi commerciali e finanziari. Il processo neoliberista ed il multilateralismo che aveva come mantra le parole “privatizzare, liberalizzare, globalizzare” e  che sembrava inarrestabile negli anni a cavallo del millennio, sembra oggi subire non solo una battuta d'arresto, ma una vera e propria inversione.  


La dicotomia tra i mercati finanziari e commerciali internazionali e le leggi nazionali rappresenta non solo la chiave di lettura della sfida, ma rappresenta anche il muro sul quale ci stiamo scontrando oggi che ci pone davanti ad alcune  domande. 
· E' meglio estendere l’internazionalizzazione delle regole ed allargare il raggio di azione delle istituzioni che governano i mercati mondiali oppure la determinazione nazionale deve prevalere e deve permettere ai singoli stati di proteggersi dai cambiamenti quando non coincidono integralmente con il proprio interesse specifico? 
· Le soluzioni ai problemi globali vanno ricercate dentro i propri confini oppure attraverso azioni comuni e attraverso una visione globale di libertà    finanziaria e commerciale?

L'integrazione o forse sarebbe meglio parlare di sovrapposizione tra il sistema di informazione (dominati da internet e dai social network) e il sistema politico ha facilitato l'ascesa di proposte radicali capaci di rappresentare una rottura con il passato.   Il concetto di “neo-sovranismo” con il rifiuto della logica multilaterale delle organizzazioni internazionali, con la rivendicazione di un pieno diritto degli Stati-Nazione di creare in maniera autonoma una propria linea politica interna senza influenze esterne, va proprio in questa direzione e può essere considerato la coda della fase di declino della globalizzazione che stiamo vivendo. In quest'ottica  il dibattito odierno non è più incentrato su come far sì che la globalizzazione permetta di tornare a crescere, ma come fare in modo che percentuale di mercato destinata al proprio Paese sia più grande qualitativamente e quantitativamente.   Ormai è chiaro che i Paesi non sembrano più disposti a sacrificare gli interessi nazionali alla crescita globale. 


Ci sono stati tanti segnali tangibili di questa frattura che contrappone due differenti visioni del futuro: La vittoria di Trump negli Stati Uniti, la Brexit, la crescita in Europa del fronte Anti-Euro che in modo trasversale si insinua nello scenario politico.  

Lo slogan usato da Trump nella sua campagna elettorale “American First” è il simbolo perfetto di questo.   La semplicità di questo messaggio e la radicale volontà di una contrapposizione allo “status quo” sono i due elementi fondamentali che gli hanno permesso di penetrare all'interno di quelle fasce di popolazione vittime di quelle contraddizioni generate proprio dalla globalizzazione. L'obiettivo è  porre un argine di protezione rispetto all'esterno.   L'impegno assunto in campagna elettorale dal presidente Trump di invertire il processo di desertificazione di intere zone industriali del paese a causa della delocalizzazione industriale in altri paesi, l'impegno di impedire un ulteriore aumento della  disoccupazione e delle diseguaglianze, assieme alla promessa di ritirarsi dai trattati ideati o sottoscritti dai sui predecessori come il TPP (Trans-Pacific Partnership) oppure il NAFTA, sono parte integrante di questa strategia di “isolazionismo” americano, così come lo è la contrattazione sui dazi su acciaio ed alluminio con la UE.


Una strategia certamente efficace elettoralmente, ma complicata nella sua realizzazione poiché mette in luce non solo i possibili benefici, ma anche i rischi insiti in un cambio di rotta radicale.  


Ad ora il filo conduttore sembra essere quello di archiviare gli accordi multilaterali e provare a tornare a quelli bilaterali con i singoli Paesi, nonché di punire con tasse e barriere tariffarie la “scorretta” competizione commerciale di alcuni Paesi,  in particolare quella cinese, la cui espansione ha prodotto disoccupazione, tensione sociale, sfiducia e paura per il futuro.

Le ragioni per cui lo stesso Donald Trump si oppone al liberismo non sono di matrice ideologica, ma sono il frutto del pragmatismo. Il TPP è posto in discussione nel suo valore “ideale”, ma nel risultato concreto che produce e l'ostracismo verso di esso è finalizzato a non offrire condizioni vantaggiose sul mercato Usa alle manifatture asiatiche.    Allo stesso modo  l'intensificarsi dei rapporti con la Russia nè una scelta in primo luogo economica, in quanto quello sovietico rappresenta un  mercato complementare e non antagonista e concorrenziale rispetto a quello interno americano, in quanto ricco di materie prime, di energia e non adeguatamente competitivo sul fronte dei processi manufatturieri e di trasformazione di prodotto.  Un altro esempio viene dal settore delle ICT  che ha un valore non solo economico, ma soprattutto strategico che ne fa un terreno di rilevante scontro commerciale.  La ZTE, colosso cinese delle tecnologie per la comunicazione mobile, rete e smartphone, con una presenza importante e crescente  anche in Italia in quanto partner del governo nello sviluppo della rete 5G,   ha subito  la decisione dell’amministrazione Trump di vietare l’approvvigionamento di alcune componenti tecnologiche da imprese americane per 7 anni.  La retromarcia in atto rispetto a questa decisione non è dettata da un ripensamento o dalla qualità del lavoro delle diplomazie, ma dalla consapevolezza che questa scelta “protezionista” avrebbe prodotto danni economici alle tante aziende americane fornitrici (es: ZTE utilizza Android e quindi Google)  ed avrebbe prodotto un effetto boomerang dalle conseguenza maggiori rispetto ai guadagni. 

Per queste ragioni la prospettiva “no global” che si sta diffondendo non ha bandiere e non ha un carattere ideologico, ma tende talvolta ad uniformare  i comportamenti di destra e sinistra, di conservatori e progressisti, dell' establishment e dei populisti in ragione di un cinico pragmatismo.  

I cambiamenti in atto non ci lasciano più tempo. 



Ora che la sabbia contenuta all'interno della clessidra del tempo sta per terminare, occorre capire se abbandonarci ad un inevitabile ritorno al “particolarismo” o  se continuare a credere che la globalizzazione sia la strada maestra per governare i cambiamenti. 


Davanti ad questo bivio che sembra senza alternative, io credo sia opportuno auspicare l'affermarsi di una terza via  che non sia è il frutto di una complessa mediazione tra le due ipotesi precedenti, ma che rappresenti un nuovo approccio che affronta le contraddizioni delle due alternative precedenti.  Utili sono le parole pronunciate dal Presidente della BCE Mario Draghi che sostiene come oggi più che mai è necessario che i Paesi continuino a cooperare in seno alle istituzioni internazionali con l'obiettivo di condividere nuove e più eque regole  “Incoraggiando una convergenza normativa che contribuisce a proteggere la gente da sgradite conseguenze derivanti dall’apertura dei mercati. E la protezione assicura che nel tempo si eviti di ricorrere al protezionismo”.   


Le democrazie occidentali , i Paesi della UE hanno il compito oggi più che mai di non farsi vincere dalla paura ed hanno il dovere di elaborare e modellare un nuovo modello di crescita, di sviluppo e di welfare states che sia capace di assistere i bisogni crescenti di sostegno. Occorre non confondere il concetto di “proteggere le persone” con il  proteggersi dagli scambi, dalla concorrenza, dalla competizione, dall'internazionalizzazione. Sarebbe confondere la causa con l'effetto e questo sarebbe un errore difficilmente rimediabile.
